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Motivazione ed obiettivi dello studio

 Numerose iniziative poste in essere nell’ambito del progetto 
Mentore e numerosi anni di attività

 Non è stata ancora condotta un’analisi quantitativa sull’efficacia 
del Progetto Mentore sulla qualità della didattica

 Elementi di valutazione affidati alle schede dei Mentori, contenenti 
anche il parere degli studenti in aula rilevato in occasione 
dell’ultima visita

 Obiettivo generale: 

 Implementare un’analisi su più ampia scala per valutare 
l’eventuale efficacia della partecipazione al progetto Mentore 

sulla qualità della didattica



Background

 L’importanza di sviluppare competenze didattiche nell’ambito 

dell’istruzione universitaria è stata ampiamente discussa e 

riconosciuta (Stes, Coertjens & Van Petegem, 2010)

 La letteratura in tali ambiti si è incentrata su vari aspetti, tra i quali (Ilie 

et al., 2020):

 Analisi dell'efficacia di programmi di mentoring, in termini di 

rendimento, soddisfazione degli studenti e sv iluppo delle competenze

 Analisi del feedback degli studenti per la valutazione della qualità 

dell'insegnamento e l’identificazione di aree di miglioramento

 Studi che hanno valutato l'impatto di programmi di miglioramento 

della didattica sull'esperienza di apprendimento degli studenti. 

 Analisi delle caratteristiche chiave dei programmi di successo e sulle 

possibilità di adattamento alle specificità delle diverse discipline

 Effetti a lungo termine: Analisi dell’impatto di tali programmi sullo 

sv iluppo delle competenze trasversali, sul successo accademico e lo 

sv iluppo professionale



Dati (1)

 Elevata complessità del fenomeno in studio e difficoltà insite 
nel processo di raccolta dati

 Abbiamo scelto di considerare il livello di soddisfazione 
espresso dagli studenti al termine del corso, misurato 
attraverso i questionari per la rilevazione dell’opinione degli 
studenti sulla didattica [c.d. RIDO] (Anvur, 2019)

 Tramite opportuna richiesta al PQA, è stato possibile ottenere 
i dati di tali questionari, per tutti i corsi erogati in ateneo (a 
condizione della numerosità minima di rispondenti)

 La struttura del questionario è stata modificata a partire 
dall’A.A. 2017-2018, pertanto per ragioni di omogeneità ci 
siamo concentrati soltanto sugli ultimi anni accademici, dal 
2017-18 al 2021-22



Dati (2)

 La seconda fonte di informazione utilizzata riguarda gli elenchi dei docenti 
partecipanti al progetto Mentore

 Per ciascun corso erogato in Ateneo, è stato possibile determinare se tale corso 
fosse stato erogato da un docente facente parte del progetto Mentore oppure 
no, unitamente ad altre informazioni, quali:

 da quanti anni il docente partecipava al progetto 

 l’area disciplinare del docente

 i l tipo di corso di studi (Triennale, Magistrale, a ciclo unico)

 i l numero di rispondenti al questionario

 E’ ancora in fase di «pulizia» l’informazione riguardante la materia specifica 
oggetto di mentoraggio (erronea specificazione del corso, omonimia, corsi 
integrati, ecc.)

 Conseguentemente, si è scelto di analizzare differenze nei punteggi ottenuti 
sulla soddisfazione degli studenti rispetto a tutti i corsi tenuti dal docente, 
distinguendo tra docenti aderenti al progetto Mentore e non.



Metodi

 I dati disponibili presentano una tipica struttura 
multilivello, dove il singolo corso rappresenta 
l’unità di livello 1 e il docente l’unità di livello 2

 In questa prima analisi esplorativa, sono stati 
pertanto utilizzati modelli multilevel al fine di 
valutare l’effetto della partecipazione al progetto 

Mentore da parte del docente sui punteggi di 
soddisfazione assegnati dagli studenti al corso 
frequentato

Docente 1 Docente 2 Docente 4 Docente 5Docente 3

Insegnamento del docente nell’A.A. considerato



I docenti del progetto Mentore nel periodo in studio: 
uno sguardo d’insieme

Legenda Macro-Aree 

I. Aree CUN: 01, 02, 03, 04, 05, 07 (Scienze matematiche, 

fisiche e naturali)

II. Area CUN: 06  (Scienze mediche)

III. Aree CUN: 08 e 09 (Ingegneria e Architettura) 

IV. Aree CUN: 10 e 11 (Scienze dell’antichità, pedagogiche, 

psicologiche)

V. Aree CUN: 12, 13 e 14 (Scienze giuridiche, economiche e 

sociali)



Lauree Triennali 

Lauree Magistrali



Analisi dei questionari RIDO



Livello di soddisfazione complessivo: Lauree Triennali



Livello di soddisfazione complessivo: Lauree Magistrali



Discussione, limiti e linee di ricerca
future (1)

 La partecipazione al progetto Mentore è ben distribuita a 
livello di Ateneo, con livelli crescenti di adesione, seppur 
rimanga una certa variabilità tra le diverse aree disciplinari 
rappresentate

 Non appaiono differenze evidenti rispetto alla distribuzione 
del carico didattico, in termini di numerosità di insegnamenti 
tenuti e di studenti

 L’essere parte del Progetto Mentore si associa positivamente 
ai livelli di soddisfazione complessivi e dei singoli item, in 
modo più evidente per i corsi triennali



Discussione, limiti e linee di ricerca
future (2) 

 Rimangono ancora molte altre variabili da tenere in 
considerazione, es. ambiti disciplinari dei CdS, esperienza di 
mentoraggio, tecniche didattiche utilizzate. Altrettanto 
interessante risulta l’analisi dei diversi item di valutazione 
dell’insegnamento, nonché di altri potenziali outcome

 Ulteriori limiti derivanti dalle difficoltà legate all’individuazione 
del corso oggetto di mentoraggio

 Necessità di utilizzare disegni di studio e modelli che valutino 
l’effetto della partecipazione al progetto sul livello di 
soddisfazione (es. studi pre-post): rischio di selection bias

 Necessità di migliorare il sistema di raccolta delle 
informazioni sui corsi oggetto di mentoraggio e sulle 
caratteristiche degli stessi



Danilo Dolci
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